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Paragraf 13 ¢ Umsatzsteuergesetz und
die Haftung des Factors

Fine unendliche Geschichte

EikE KLEIN, BREMERHAVEN

Regelmiiflig geistert das Schreckgespenst des § 13 ¢ USIG

durch die Factoring-Welt. Obwohl eine Inanspruchnahme
durch die Finanzimter bisher sehr selten ist — und eine (fiir das
Finanzamt) erfolgreiche Inanspruchnahme bisher wohl eher
die Ausnahme darstellt, bereitet § 13 ¢ UStG den Factoring-
Unternehmen noch immer Unbehagen. Dabei haftet ein Factor
nicht automatisch, wenn er die Forderungen eines Factoring-
Kunden kauft, der seinerseits ein problematisches Verhiltnis zu

seinem Finanzamt hat.

Eine Haftung nach § 13¢ UStG sritt
erst dann ein, wenn die festgesetzte
Steuer bei Fiiligkeit nicht entrichtet ist.

¥ Haftungsvoranssetzung  ist  die
Festsetzung der Steuer.

Die Umsatzsieuer muss gegeniiber
dem leistenden Unternehmer (Abtre-
tenden) festgesetzt sein. Das heifat, der
Umsatzsteanerbetrag, fiir den gehaftet
werden soll, muss in eine Steuerfest-
setzung eingegangen sein. In Absatz 1
Satz 1 heiflt es: ... und die festge-
setzte Steuet, bel deren Berechnung
dieser Umsatz beriicksichtigt worden
ist, nicht oder nicht vollstindig ent-
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richtet hat.” Die Steuer muss also
festgesetzt sein, liegen lediglich Steu-
erschitzungen vor, kommt eine Inan-
spruchnahme nicht in Betracht, denn
§ 13¢c Abs. 1 Satz 1 UStG stellt nach
seinem Wortlaut ausdricklich auf die
festgesetzte Steuer ab,

Ce!tungébereicﬁ

Die Regelung zielt insbesondere
auf die Fille der Sicherungsabtretung
ab, in denen sich ein Kreditgliubiger
vom Kreditnehmer zur Sicherung
von Krediten einzelne Forderungen

~oder als sogenannte Globalzession

alle gegenwirtigen und zukinftigen
Forderungen in Hohe des Brutto-
betrages abtreten lisst.” Beim For-
derungskauf erhilt der Factoring-
Kunde regelmiBig den Gegenwert fiir
die abgetretene Forderung. In diesem
Fall ist eine Haftung nach § 13¢ aus-
geschlossen, sle verstiefle gegen das
Wilikirverbot.

Zahlt der Abtretungsempfinger
(oder der Schuldner der Forderung)
den in der Forderung enthaltenen
Umsatzsteuerbetrag an den leistenden
Unternehmer {Abtretenden), so ver-
langt der Gesetzeszweck und das

UbermaRverbot, dass die Haftung
nicht eintritt beziehungsweise wieder
entfilit.*

Hat dagegen der Abtretende
den Mehrwertsteuerbetrag tatsichlich
niicht erhalten, und ist er beim Factor
geblieben, dann muss der enthaltene
Mehrwertsteueranteil auch von die-
sem abgefithrt werden. Auch das ist
richtig. Hat der Factor den Kaufpreis
an seinen Kunden gezahlt, dieser hat
jedoch die Umsatzsteuer nicht ab-
fithrt, ist der Factor auch dani von
der Haftung befreit, denn er haftet
nicht fir normgerechtes Verhalten.

Anders jst die Lage beim soge-
nannten ,uncchten® Factoring zu be-
urteilen.  Unechtes  Factoring  ist
Darlehen vnd nicht Forderungskauf,
der Factor wiirde gegebenenfalls von
dem Finanzamt in Anspruch genom-
men werden kénnen.

EU—Konformitéf

ODb ecine Haftung des Abtretungs-
empfingers anzunehmen ist, hingt
also davon ab, ob es sich um Forde-
rungskaul oder Sicherungsabtretung
handelt. An der Entscheidung des Fi-
nanzgerichts Miinchen vom 22, Juni
20107 Hsst sich das sehr klar erken-
nen. Dieser Entscheidung lag folgen-
der Fall zugrunde: Fine Bank hatte
sich im Rahmen einer Globalzession
die Werklohnanspriiche ihres Kunden
abtreten lassen. Die Bank legte die Ab-
tretung offen und zog die Werklohn-
forderungen ein ab April 2006. Das
Finanzamt nahm die Bank auf Erstat-

1) 1 UStAE Uberarbeitung zum 31122011, S,
413, Abs. 3

2) Stadie Usts, Kommentar, 2009, § 13 ¢ Rn. 2.

3) FG Miinchen, Uirtell vom 2262010, AZ: 14 K
1707107,
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Beispiel:

.95.,.20 .Eum .

I

Rechnung 3: 119 Euro 95,20 Euro

Rechﬁ.uﬁgHS, 119 Euro 95,20 Euro

g 18
23,80 Epr

23,80 Euro

tung der in den Werklohnforderun-
gen enthaltenen Umsatzsteverbetriige
in Anspruch fiur den Zeitraum Januar
bis September 2006. Der Einspruch
gegen den Haftungsbescheid war er-
folgreich, die Haftung war erst ab Ma:
2006 entstanden, erst ab dem Zeit-
punkt, an dem die Bank die Forde-
rungen auch eingerogen hatte. Der
weitere Einspruch gegen die Haftbar-
machung — es lige ein Verstofd der
Norm gegen EU-Recht vor — wurde
abgelehnt. Die Bank musste die auf-
grund der offengelegten Globalzes-
sion eingerogenen Umsatzsteuerbe-
triige an das Finanzamt abfihren.

Keine Anwendbarkeit

Der wesentliche Unterschied die-
ser Entscheidung zum Forderungs-
kaufl i Rahmen des Factoring liegt
darin, dass der Forderungskiufer tiir
die Umsatzsteuerschuld dann nicht
haftet, wenn der Abtretende den
Brutto-Kaufpreis erhalten hat, und
zwar auch dann nicht, wenn der Ab-
tretende die Umsatzsteuer nicht abge-
fiihrt hat.

Die Bank hat eine Zession offen-
gelegt, die als Sicherung fir gewihrte
Kredite und Darlehn diente. Es gab
also fir die abgetretene, eingezogene
Werklchnforderung kein Aquivalent.
Es handelte sich vielmehr um eine
Abtretung, die sich die Bank im Rah-
men einer Sicherungszession von For-
derungen hatte geben lassen. Diese
von ihr vereinnahmten Forderungen
sind nicht {und hier ist der Unter-
schied zum Forderungskauf des Fac-
tors zu sehen), an den Abtretenden

zuvor bezahlt worden. Eine De-

ckungsgleichheit von eingezogener
Forderung und  Sicherungszession
liegt in diesem Fall nicht vor.

Risike fiir den Factor

Die Haftung, die sich speziell fiir
den Factor ergibt, beschriinkt sich auf
den vereinnahmten vnd nicht an den
Factoring-Kunden ausgezahlten Be-
trag. Der Betrag muss auch {von dem
Debitor) vereinnahmt und nicht nur
abgetreten worden sein. Wenn der
Auszahlungsbetrag nicht in den Vertii-
gungsbereich des Kunden gelangt, weil
er mit Gegenforderungen des Factors,
zum Beispiel aus Rilckabtretungen
oder Anspriichen des Factors bet Ver-
tragsbeendigung - Stichwort Mindest-
gebithr — verechnet wird, kann daraus
ein Anspruch des Finanzamtes entste-
hen. Nun besteht dieser Anspruch
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aber nicht automatisch. Fin Beispiel
soll das verdeutlichen:

Der Debitor zahlt Rechnungen |
bis 4, Rechnung 5 wird nicht bezzhit,
es bestehen berechtigte Einwendun-
gen.

Eingang 476,00 Euro
Sperrkontoauflisung 95,20 Euro
Auszahlungsanspruch:

des Kunden auf das

Sperrkonto 95,20 Euro

diese Auszahlung
wird aber verrechnet
mit Riickforderung
Rechnung 5

Der Betrag aus dem Sperrkonto,
95,20 Euro (fiir vier Rechnungsein-
giinge je 23,80 Euro) der nach Zah-
lung der Debitoren an den Kunden zu
leisten wire, wird nicht ausgezahlt,
sondern verrechnet. Er gelangt also
nicht in die Verfiigung des Kunden.
Nur auf diesen Betrag wiire also der
darin enthaltene Umsatzsteuerbetrag
an das Finanzamt abzufihren, wenn
die Voraussetzungen dafiir vorliegen
(Filligkeit der Vorsteueranmeldung).
Nicht der in dem gesamten Rech-
nungsbetrag enthaltene Umsatzsteu-
eranteil, sondern nur der in dem nicht
ausgezahlten Betrag von je 23,80 Eurc.
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In dicsem Beispielstall wiiren cs also
insgesamt 15,20 Euro.

Aber: Eine Factoring-Abrechnung
sicht niemals so aus, wie dieses Bei-
spiel. Vielmehr werden in die Abrech-
nung die weiteren Ankdufe und die
hierauf zu zahlenden Kaufpreise ein-
gestellt, Und mit diesen Auszahlungen
wird aufgerechnet. Es wird also zu-
ndchst mit der Factoring-Abrechnung
das aufgeloste Sperrkonto in Hohe
von 95,20 Eure ausgezahlt, dann wer-
den gegen die auszuzahlenden Kauf-
preise in Héhe von 80 Prozent mit
dern  Rikkabtretungsanspruch  von
119,00 Euro (Rechnung 5) verrechnet
und dann ausgezahlt. Eine Umsatz-
steuerhaftung entsteht nicht.

Nun ist die Praxis nichi so iber-
sichtlich wie dieses Beispiel; im Ernst-
fall muss der Factor eine buchhalteri-
sche Fleiffarbeit erbringen, um eine
Umsatzsteuerzaklung abzuwehren. Er
hat nachvollziehbar anhand der Ab-
rechnungen nachzuweisen, dass der
jeweilige Kaufpreis fur die verkauften
Forderungen an den Abtretenden ge-
zahlt wurde. Dabei ist auch nicht der
gesamte Vertragszeitraum aufzuarbei-
ten, sondern das tordernde Finanzamt
muss darlegen, welche Rechnungen
aus welchen Vorsteueranmelduagen
es geltend machen will, Und dann ist
natiirlich ein Nachwels erforderlich,
dass diese Forderungen auch an den
Factor abgetreten worden sind. Etwas
anders ist der Anspruch des Finanz-
amtes 711 bewerten, wenn der Factor
mit cigenen Forderungen aufrechnet,
zum Beispie! der Mindestgebiihr.
Diese wird in der Regel dann berech-
net, wenn das Vertragsverhiltnis au-
Berordentlich beendet wird.

Verrechnung mit eigenen
Forderungen

Ste muss dann gegen die letzien
Zahlungsanspriiche des  Factoring-
Kunden aufgerechnet werden. In die-
sem Fall wird der Factor einer Inan-
spruchnahmme durch ein Finanzamt
wahrscheinlich nicht entgehen kon-
nen, denn der Facior hat Forderungen

gekauft, den Kaufprels nicht ausge-
zahlt, sondern verrechnet mit eigenen
Anspritchen. Der Factor vereinnahmt
Forderungen, ohne dass der Abtre-
tende den Kaufpreis erhalten hat.
Damit ist der Haftungstatbestand
zwar erfiillt, aber beschrinkt auf den
Teil der vereinnahmten Forderungen,
die der Factor gegen seinen eigenen
Anspruch auf Zahlung der Mindestge-
bithr aufrechnet.

Es bereitet hiuhg Schwierigkeiten,
bei einem beendeten Vertragsverhile-
nis eigene Anspriiche erfolgreich gel-
tend zu machen, zum Beispiel aus der
Mindestgebithr. st dies also gelungen,
kann es verschmerzt werden, wenn
eine Umsatzsteuerzahlung - beschriinkt
auf den Betrag der einbehaltenen Min-
destgebiihr — an das Finanzamt zu leis-
tent ist. Denn auch hier gilt die Regel:

g Zahlt der Debiter diese Rechnun-
gen (der Factor vereinnahmnt, wie
esin$ 13 ¢ heiflt) und bekommt der
Factoring-Kunde den  Kaufpreis
nicht in seinen Verfiigungshereich,
so haftet der Factor fiir den darin
¢nthaltenen Umsatzsteuerbetrag.

[Das bedeutet, die in der Mindest-
gebithr enthaltene Umisatzsteuer ist
hochstens an das Finanzamt zu be-
zahlen. Wegen einer drohenden Insol-
venzanfechtung ist darauf zu achten,
dass der Anspruch des Factors frither
fallig wird als der Auszahlungsan-
spruch des Factoring-Kunden.

Ausk&nftéa;iﬂspruch des
Finanzamts

Wenn das Finanzamt eipe Aus-
kunft fordert, beruft es sich far diesen
Anspruch auf § 93 AO. Dieser regelt
die Auskunftspflicht der Beteiligten
und anderer Personen. Wer Beteiligte
sind, regelt § 78: Beteiligte sind (1) An-
tragsteller und Antragsgegner, (2) die-
jenigen, an die die Finanzbehdrde den
Verwaltungsakt richten will oder ge-
richtet hat, (3} diejenigen, mit denen
die Finanzbehtirde einen offentlich-
rechilichen Vertrag schiiefien will
oder geschlossen hat.

Keine dieser Definitionen passt
aaf den Forderungskdufer, den Factor.
Dieser ist nicht Beteiligter im' Sinne
der Abgabenordnung. Fiir eine Ans-
kunft des Factors ist es deshalb
erforderlich, dass konkrete Anhalts-
punkte fiir Steuererheblichkeit vor-
liegen. Denn nicht die Steuerlast des
Steuerschuldners ist Gegenstand der
zu erteilenden Auskunft, sondern die
Haftung des Abtretungsempfingers
flir vereinnshmte Steuerbetrige. Es
kann also verlangt werden, die abge-
tretenen Forderungen genau zu be-
zeichnen, fur die eine Steuerhaftung
maoglich ist, das heiflt fiir die eine
Steuer nicht entrichtet wurde, Nicht
maglich ist ein pauschales Auskunfts-
ersuchen iber das Vertragsverhiltnis
des Factors mit seinem Kunden.

Regelungen des UStAE 2010

Der zum 1. November 2010 in
Kraft getretene Umisatzsteuer- Anwen-
dungserlass (USIAE) ist in einer Zu-
sammenfassung  verdffentlicht  wor-
den, dis rund 670 Seiten umfasst.
Enthalten sind die seit Frscheinen vor-
genommenen Anderungen, die durch
50 Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen vorgenommen wurden.
Dem $ 13¢ widmet dieser Erlass ge-
rade mal sechs Seiten. In Absatz 3 die-
ses Erlasses wird kargestellt, dass

B Hauptfille dieser Abtretungen
kiinftiger Forderungen unter an-
derem die Sicherungsabiretung
zugunsten eines Kreditgebers, ein-
schliefilich der sogenannten Glo-
bakzession™ sind.

Verjahrung

Nach § 169 AOD betriigt die Ver-
jahrungsfrist filr die Steverfestsetzung
vier, bei Steuerhinterziehung zehn
Jahre, Sollte es also eine Aufrechnung
mit eigenen  Anspriichen gegeben
haben, muss der Factor damit rechnen,
noch nach Jahren in Anspruch genom-
men zu werden. Es ist deshalb wichtig,
die Dokumentation wihrend dieses
Zeitraumes prisent zu halten. <
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