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Bundesgerichtshof und die Rechtsprechung
zum Factoring-Geschaft

BGH-Urteil vom 10.12.2009 — AZ: IXZR 1/09

Etke KLEIN, BREMERHAVEN

Factoring-Gesellschaften haben vor dem BGH einen schwe-
ren Stand. In zwolf Entscheidungen zwischen 2000 und

2010 wurde nur dreimal fir den Factor entschieden.” Diese
Rechtsprechung belastet das Geschiift, obwohl das Wirtschafts-
leben ohne Factoring wegen der erschwerten Kreditvergabe
der Banken nicht mehr funktionieren wiirde. Die Entschei-
dung vom 10.12.2009 — AZ: IX ZR 1/09 bleibt auf dieser Linie.
Weil der Gegenstand — Abtretungsverbot, Aufrechnung und
Einkaufsringe — Factoring-Institute schr hiufig betrifft, soli
diese Entscheidung hier noch einmal untersucht werden.?

Der BGH und § 354a HGB

Besonders problematisch sieht die
Rechtsprechung des Bundesgerichis-
hofs (BGH) zum §354 a Handelsge-
setzbuch (HGB) aus. Nahezu jedes
Unternehmen hat in seinen allgemei-
nen Geschiftsbedingungen (AGB) in-
zwischen ein Abtretungsverbot aufge-
nomimen. Der §354a HGB  stellt
immer dann ein besonders grofes
Problem fur Factoring-Unternehmen
dar, wenn dem Anschlusskunden
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die Insolvenz droht. Zwischen An-
schlusskunde und seinem Auftragge-
ber (Debitor) besteht hiufig eine
natiitliche Nihe, die eine Handlung
zulasten des Factors moglich uad
wahrscheinlich macht. Hat der Debi-
tor an den Anschlusskunden — auch
absichtlich trotz Kenntnis der Abtre-
tung — gezahlt, kann der Factor den
zuvor an den Anschlusskunden ge-
zahlten Kaufpreis nur noch von sei-
nem Anschlusskunden erhalten. Ein
Anspruch gegen den Debitor ist nicht
moghch.

Gelingt es nicht, den Anschluss-
kunden zu belasten, muss der Factor
den Verlust tragen. Hat der Factor
noch die Moglichkeit, mit den Kauf-
preisanspriichen des Anschlusskun-
den aufzurechnen, gestaltet sich dies
inzwischen wegen § 13a UStG proble-
matisch, weil sich bei der Verrechnung
der gegenseitigen Anspriiche die Frage
stelly, ob oder ob nicht der Anschluss-
kunde auch bei Verrechnung den
Kaufpreis erhalten hat {(im Sinne des
USiGl. Der BGH hat fiir dieses
besondere Problem des $354z2 Satz 2
HGEB bisher kein Interesse aufge-

bracht. ITm Gegenteil hat er klarge-
stellt, dass ,leisten® im Sinne von
§354a Satz 2 HGE Erfitllung beden-
tet, also unter anderem durch Auf
rechnung, Vergleich, Erlass méglich
ist {(BGH-Urteil vom 15.10.2003, VIII
ZR 358/02). Die Ersparnis von Mehz-
autwand fiir den Schuldner war die
Begriindung fiir die Einfithrung von
Satz 2. Die Schaffung von Aufrech-
nungsmoglichkeiten ist von dieser
Begrindung nichit umfasst.

T

Aufrechnu;g

Die Entscheidung des BGH vom
10.12.2009 (IX ZR 1/09) bleibt auf
dieser Linie. Dde Begrimdung aller-
dings ist zweifelhaft, weil sie — zulas-
tent des Factors — nicht zu Ende ge-
dacht wurde. Die Verfasserin hilt
diese Entscheidung fiir problematisch,
weil sie nicht die tatsichlichen Ablaufe
im Factoring berficksichtigt. Beteiligte
des entschiedenen Falles waren dex
Factor, dessen Anschlusskunde, ein
Einkaufsring und die thin angeschlos-
senien Debitoren. Der Anschlusskunde
des Factors hatte 1993 mit dem Ein-
kaufsring einen Vertrag geschlossen,
in dem er sich verptlichtete, an alle
dem: Einkaufsring angeschlossenen
Betricbe zu liefern. In diesem Vertrag

13 IX ZR 246/09 vom 24.6.2010; IX ZR 1/09 vom
10.12.2009; IX ZR 3705 vom 16,10.2008; IX ZR
105/07 vorn 20012.2007; VI ZR 171706 vom
17.1.2007 111 ZR 238/03 vom 21.4.2005; VIII
ZR 275/03 vom 26.01.2005; ViIl ZR 173/03
vem  19.01.2005 VI ZR  358/02 wvom
13.10L2003; X1 ZR 305/01 vom 10.09.2002;
VT 28 327500 vor 26.06.2002; [T ZR 190/99
vom 27 11.2000; 1T ZR 347057 153.03.2000; 1T
ZR75/98 vorn 13.03.2000.

Diese Entscheidung wurde beredts besprochen
vor Dr. Florian Jacoby in FWIR 4/10, Seite
1236 Der von der Verfasserin beleuchiete
Aspekt dieser Entscheidung wird von Dr
Jacoby allerdings nicht berithrt. Er hillt die
Entscheidung grundsitzlich fur richtiz im
Hinblick auf die getroffenen Verfiigungen im
eroffneten Verfahren.
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war vereinbart worden, dass An-
spriiche zwischen Lieferanten (An-
schlusskunden} und Einkaufsbetrie-
ben (Debitoren) beispielsweise aus
Gegenforderungen und Mingelriigen
verrechnet werden sollten. Es war
auferdem ein Abtretungsverbot ver-
einbart worden. Weil der Einkaufsring
Zahlungen erst dann leistete, wenn
die Drebitoren Zahlung geleistet hat-
ten, wandte sich der Lieferant an den
Factor, mn seinen Liquidititsengpass
zu  beseitigen. Aus diesem Grund
wurde die dreiseitige Vereinbarung
zwischen Factor, Anschlusskunde und
Finkaufsring geschlossen, Ubernom-
men wurde die Gestattung der Ver-
rechnungs- und Aufrechnungsberech-
tigung.

Die Entscﬁi'“l'ei#cﬂiuﬁg d.és BGH

Drer Factor Klagte gegen einen
Debitor auf Kaufpreiszahlung der an
ihn abgetretenen Forderungen. Uber
das Vermégen des Anschlusskunden
war das Insolvenzverfahren erdffnet
worden. Der beklagte Debitor rech-
nete auf mit Anspriichen, die er sich
nach Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens wvon den anderen Mit-
gliedsbetrieben des Einkaufsringes
hatte abtreten lassen. Der BGH
hat diese Auvfrechnung fiir zulissig
gehalten mit der Begrindung — der
Pactor stiinde genau so, wie er es
bei ,stirungsireier® Abwickiung des
Factoring-Vertrages mit dem An-
schlusskunden unter Beriicksichti-
gung der dreiseitigen Vereinbarung
gestanden hitte, — die Vorschrift des
§96 InsO (Unzuldssigkeit der Auf-
rechnung} kénne der Factor fur sich
nicht in Anspruch nehmen. Beide
Begritndungen treffen nicht zu, und
zwar nicht infolge der rechtlichen
Beurteilung, sondern wegen einer
nicht  zutreffenden  Sachverhalts-
wlrdigung.

»Storungsfreier Verlauf*

Die  Begriindung, der Factor
stiinde genau so, wie er bet .storungs-

frefer”  Abwicklung des Factoring-

Vertrages unter Berticksichtigung der
Aufrechnungsvereinbarung gestanden
hitte, ldsst vollig unberiicksichtigt,
dass bei emer storongsfreien Ab-
wicklung des Factoring-Vertrages
{also keine Insolvenz des Anschluss-
kunden) der Factor das Recht hat,
von dem Kauf der einredebehafte-
tenn  Forderungen  zurilickzutreten
und von seinem Anschlusskanden
die zuvor gezahlten Kaufpreise zu-
ritckzufordern, In der Insolvenz des
Anschiusskunden ist das nicht még-
lich. Es bleibt nur die Anmeldung
zur Insolvenztabelle, und das heifdt
praktisch:  Totalverlust der Forde-
rungen. Es besteht sogar die Mog-
lichkeit, dass der Factor in dieser
Situatien an den  Anschlusskunden
bezichungsweise dessen Insolvenz-
verwalter noch restliche Kaufpreis-
teile auszahlen muss, weil thm $96
InsO durch den Insolvenzverwalter
des  Anschlusskunden  entgegen-
gehalten wird., Denn tatsichlich ist
die verkaufte Forderung bezahls
worden, wenn auch durch Verrech-
nung.

Bei nahezu allen Factoring-Vertrii-
gen erhiilt der Anschlusskunde den
Kaufpreis fiir die verkaufte Forderung
zuniichst in Hohe von etwa 80 bis 90
Prozent. Der Restkaufpreis wird erst
nach Zahlung durch den Debitor fil-
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lg, Deshalb kann es passieren, dass
der Auszahlungsanspruch des An-
schlusskunden auf den Restkaufpreis
frither entstanden ist als der Gegenan-
spruch des Factors, der erst mit der
Aufrechnungserldirung des Debitors
und der Anschlussbetriebe entstan-
den ist — im vorliegenden Fall nach
Insolvenzerdffnung.

Kein Sch.ufz durch §96 IhsO
Obwohl §96 Abs. 2 InsQ einer

Aufrechnung wie im vorliegenden Fall

entgegensteht — der beklagte Debitor
hatte die Forderungen autgrund
der Konzernverrechnungsklausel erst
nach Insolvenrzeréfinung abgetreten
erhalten — verneinte der BGH die
Anwendung von §96 InsQ, weil die
Klageforderungen, die durch die Auf-
rechnung erlischen, nicht dem insol-
ventenn  Anschlusskunden, sondern
dem Factor zustanden,

Die Insolvenzmasse sei nicht
betroffen. Diese Begrindung lisst
sich nicht nachvollziehen, denn per
Definition ist Insolvenzgliubiger der-
jenige Gliubiger, der gegen den In-
solvenzschuldner eine Forderung hat,
die schon vor dem Zeitpunkt der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens
begriindet war. Die Forderung, mit
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der die Anschlusshinser aufgerechnet haben, waren
Forderungen gegen den Schuldner, also den Anschluss-
kunden des Factors. Diese Forderungen, mit denen auf-
gerechnet warde, bestanden also nicht gegen den Factor.
Auflerdem kann die Tnsolvenzmasse durchaus betroffen
gewesen sein, oder konnte es in anderen Fallen durch-
aus sein. In Factoring-Vertriigen wird stets versinbart,
dass der Kaufpreis fiir die verkauften Forderungen rund
80 bis 90 Prozent betriigt. Der Restkaufpreis ist regelmiflig
an den Anschlusskunden zu zahlen, wenn der Debitor
gezahlt hat. Das wire in diesern Fall an den Insolvenz-
verwalter zu zahlen gewesen,

spss

Ergebnig

Der Factor steht also tatsichlich erheblich schlechter
da, als der BGH annimmt, wenn er ausfithrt, ,Die Klige-
rin steht jedoch genau so, wie sie bel storungsfreiet’
Abwicklung des Factoring-Vertrages mit der Schuldne-
rin {dem Anschlusskunden) umter Beriicksichtigung
der dreiseitigen Vereinbarung gestanden hiitte®. Nun gibt es
die dreiseitige Vereinbarung — der BGH weist darauthin,
dass der Factor diese Vereinbarung unterschrieben und
darnit das Risiko eingegangen ist, dass thm die Forderun-
gen der Gbrigen Finkaufsgesellschaften entgegengehalten
werden. Der Factor und sein Anschlusskunde waren aber
wegen des Abtretungsverbotes gezwungen, diese Verein-
barung zu unterzeichnen, weil sonst das Abtretungsverbot
nicht aufgehoben worden wire. Diesem Missstand durch
das regelmiflig in den AGE enthaltene Abtretungsverbot
sollte die Vorschrift des 354a BGB entgegenwirken, Wenn
Satz 2 auf den Schuldnerschutz gegen die (versehentliche)
Doppelzahlung beschrankt bliebe, wire das hinnehmbar.
Satz 2 darf aber fiir die vorsiitzliche Zahlung an den bis-
herigen Glaubiger trotz Kenntnis und Zustimmung des
Schuldners herangezogen werden (IX ZR 2/05 vom
16.10.2008).

Die durch Aufrechnung befriedigten Anschiusshetriebe
profitierten von der Abtretung an den Factor, Chne diese
Abtretung hitte der Debitor nach Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens tber das Vermégen des Anschlusskunden
diesem gegeniiber nicht mit Forderungen der Anschiuss-
betriebe aufrechnen konnen. Die Anschlussbetriebe hit-
tenn ihre Forderungen gegen den Anschlusskunden als
einfache Insolvenzforderungen anmelden miissen. Nun
konnte ein Factor mit der Regelung des §3542 HGB Satz 2
leben, wenn sich die ,Leistung an den bisherigen Gliu-
biger” darauf beschrinken wirde, dass die Zzahlung tat-
sichlich an den bisherigen Glaubiger erfolgt. Im vorliegen-
den Fall war aber zuniichst einmal die Aufrechnung zuldssig,
daritber hinaus war sogar die Aufrechnung weiterer
Gliubiger {der anderen Anschlussbetricbe) moglich, weil
der Factor sich nicht auf $96 InsO berufen durfte.
Der BGH musste sich schon ein bisschen verbiegen fir
dieses Ergebnis. <

FLF 4/201%



